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Pozwana: +PROJPRZEM" S.A., ul. Bernardyriska 13, 85-029 Bydgoszcz
KRS nr 0000024679

POZEW
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI UCHWAL.
WRAZ Z WNIOSKIEM O ZABEZPIECZENIE POWODZTWA

Dziatajac w imieniu wiasnym, jako czionek Rady Nadzorczej pozwanej spoiki — aktualny
odpis z KRS pozwanej w zataczeniu — wnosze o:
1) w pierwszej kolejnoéci — stwierdzenie niewaznosci Uchwat nr 1, 2,5, 7,9i 10

Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spétki ,PROJPRZEM” SA. z siedzibg w
Bydgoszczy z dnia 23 grudnia 2015 roku:

2) w wypadku nieuwzglednienia roszczenia z pkt. 1 niniejszego pozwu — wnosze o
uchylenie Uchwaly nr 9 oraz Uchwaly nr 10 Nadzwyczajnego Walnego
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Zgromadzenia sp&ki ,PROJPRZEM” S.A. z siedziba w Bydgoszczy z dnia 23 grudnia
2015 roku (zadanie ewentualne);
3) zabezpieczenie powbddztwa poprzez wstrzymanie wykonalnosci Uchwat nr 1, 2, 5, 7,

8110 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki PROJPRZEM” S A. z siedzibg
w Bydgoszczy z dnia 23 grudnia 2015 rok;

4) zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wediug

norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 43.200 PLN
(tj. szesciokrotnosci stawki minimalnej);

5) rozpatrzenie sprawy réwniez pod nieobecnodé powoda.

W zakresie postepowania dowodowego wnosze o:
1) przeprowadzenie dowodu z powofanych w niniejszym pozwie dokumentéw na
okolicznosci przy nich wskazane;
2) przeprowadzenie dowodu z przesiuchania powoda (adres jak w petitum pozwu) na
okolicznosé przebiegu NWZ:
3) przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw — przedstawicieli nastepujacych
funduszéw, obecnych na NWZ w dniu 23.12.2015 roku:

Imiei nazwlskq przedstawiclela Reprezentowane przez $wiadka Adres
[ {éwiadka) fundusze
W i KBC TFI S.A. i
Pawet Slebioda gﬁneer Pekao Investment Management :;:\IJr 'aTsazaw\:zmka 15, 02674
Pawet Stebioda g?;mn;c;zl:kzmﬁzysmo Emenvaine ul. Piekna 17, 00-548 Warszawa
rbmsz Kok Avlva Investors Poland TFi S.A. wamiewska . et
Jarosiaw Skiba Noble Funds TFI S.A. W O 1-208

na okoliczno$é: przebiegu NWZ oraz utworzenia porozumienia w rozumieniu art. 87
ustep 1 punkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach

wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych.

Jednoczesnie powdd zastrzega sobie prawo zgioszenia ewentualnych dalszych wnioskéw
dowodowych, adekwatnych do ewentuainych zarzutéw zgtoszonych przez pozwang.



UZASADNIENIE

I WPROWADZENIE

Niniejszy pozew dotyczy uchwat podjetych w dniu 23 grudnia 2015 roku na Nadzwyczajnym
Wainym Zgromadzeniu pozwanej (dalej ,NWZ"). Podczas NWZ dopuszczono sie licznych
uchybieri formalnych, kiére wypaczyty wyniki giosowaé w sprawie poszczegdlnych uchwat.

W pierwsze] kolejnosci, w ramach Zadania giéwnego, pow6d domaga sie stwierdzenia
niewaznosci podjetych podczas NWZ Uchwatl nr 1, 2, 5, 7, 9 i 10. Podstawa zadania
powoda jest najcigzszy w opinii powoda zarzut wobec przebiegu NWZ, {j. fakt podjecia wiw
uchwat w glosowaniu, w ktérym udziat braly osoby nieuprawnione. Przy liczeniu wynikow
gtosowania w sprawie wspomnianych uchwat uwzgledniono, choé nalezato je pominag¢, glosy
oddane przez akcjonariuszy, ktérym ustawa zabrania wykonywa¢ prawa gtosu. W dalszej
czesci uzasadnienia pow6d szczegétowo wyjasni przyczyny uznania czesci akcjonariuszy za
podlegajacych wylaczeniu z glosowania.

Zadanie zgloszone jako ewentualne (w razie nieuwzglednienia zgdania gtéwnego) dotyczy
uchylenia Uchwaty nr 9 i 10 NWZ. Jako podstawe zgdania uchylenia w/w uchwat powod
wskazuje kolejne uchybienia formalne zaistniale podczas NWZ, z ktorych najbardziej istotny
zdaje sig by¢ fakt glosowania w sprawie Uchwat nr 9 i 10 NWZ z naruszeniem Statutu
pozwane;] spolki, co doprowadzito do pokrzywdzenia akcjonariuszy.

IL STAN FAKTYCZNY

I.1. Podstawowe informacje o pozwanej spéice
Pozwana spétka ,PROJPRZEM” S.A. wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow KRS pod
numerem 0000024679. Sadem rejestrowym jest Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIiI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Od pazdziernika 1998 roku pozwana jest
spo6tka publiczna, a od sierpnia 1999 roku akcje spdiki znajdujg sie w obrocie gietdowym
Gietdy Papieréw Warto$ciowych S.A. w Warszawie.

Dowdd:



e odpis aktualny KRS dia pozwanej (Zatacznik nr 1 do pozwu)

* informagje udostepniane na portalu GPW pod adresem
http:/fwww.gpw.pl/karta_spolki/PLPROJP00018/

Struktura akcjonariatu uwzgledniajaca akcjonariuszy posiadajacych co najmniej 5% gloséw
na WZA przedstawia sig nastepujgco’:

6,13% - Pawe! Diusewski
: ~BOATY 6,38% - Fundusza zarzarzans preez
p Ploneer Pekao Investment

= B T0% - Jolants
Marzec-Ostrowska

10,598% - Grupa Kapkatowa IMMOBILE S, 4.

II.2. Przebleg NWZ
W dniu 23 grudnia 2015 roku w Bydgoszezy odbylo sig Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
pozwanej spotki. Kompletna lista akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w NWZ wraz
z informacjg na temat ilo$ci akgji | gloséw im przystugujacych stanowi Zatacznik nr 2 do
niniejszego pozwu.

Porzadek obrad podczas NWZ przedstawiat si¢ nastepujaco:

1

Dane zamieszczona na stronie http:ﬂwww.gro]grzem.com[mfafstruktura—akciongriatg oraz
http:/ .apw.pl/karta spolki/PLPRO.JP0001 8/#akcionariat
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1. (twarcie Zgromadzenia, — ——

I~

. Wyb6r Praewodniczacego - sporzadzenie lisly obecnosei. —_——
. Stwierdzenie zdolnosci Zgromadzenia do padejmowania prawomoenych uchwat.
. Wybdr Komisji Skrutacyjnj. : S

L B L

. Ocena pracy Zarzadu Spotki w kontekscie znaczaeych przeterminowanych wierzytelnosci
Grupy Kapitalowej PROJPRZEM S.A.. cwentualnego prowadsenia dzialalnodci
konkurencyinej przez Prezesa Zarzadu, podpisania umowy zbycia nieruchomosti na
warunkach nickorzysinych dla Spéiki. opraniczenia przychoddw i dzialalnosci statutowe;

oraz prowadzenia dzialan wykraezajgeych poza kompetencic Zarzadu, Dyskusia.

6. Podjgcie uchwaly w sprawie adwolania Prezess Zarzadu.

7. Podjgcie uchwal w sprawie odwolania czlonkow Rady Nadzorezej.
8. Ustalenic wybierangj liczby Czlonkow Rady Nudzorcze). - e
9, Padjecie uchwaly w sprawie zmian w skladzic Rady Nadzorezej obecnej kadencji, — —
10, Wybér Komisji Wyborezej. - - ——

11. Przeprowadzenie wybordw do Rady Nadzorczej Spolki w drodze glosowania oddzielnymi

g_ﬁ’a‘;p&:n}:r s ——————— - JESP—

12, Podjgcie uchwaly w sprawie pokrycia kosztow zwolania | odbycia Zgromadzenia przez

Spatke. - . B

13. Zamkniecie cbrad. - - —mer——————— —

Protokot z tego Zgromadzenia notariusz Katarzyna Kazifiska sporzadzita w dniu 23 grudnia
2015 roku Rep. A nr 5027/2015 (,Protokét’).

Dowéd:

¢ odpis aktu notarialnego Rep. A 5027/2015 z dnia 23.12.2015 roku (Zatacznik nr 3 do
pozwu)

Podczas NWZ glosowano nad 11 uchwatami, z ktérych:

Uchwata nr 1 dotyczyla odwotania Prezesa Zarzadu (zostala przyjeta)

= Uchwata nr 2 dotyczyta odwotania Przewodniczacego Rady Nadzorczej (zostata
Przyjeta)

Uchwata nr 3 dotyczyta odwotania czionka Rady Nadzorczej (nie zostata przyjeta)
Uchwata nr 4 dotyczyta odwotania czionka Rady Nadzorczej (nie zostata przyjeta)
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« Uchwata nr 5 dotyczyta odwotania czionka Rady Nadzorczej (zostata przyjeta)

» Uchwata nr 6 dotyczyta odwolania cztonka Rady Nadzorczej (nie zostata przyjgta)

o Uchwata nr 7 w sprawie wybieranej liczby czionkéw Rady Nadzorczej (zostata
przyjeta)

* Uchwata nr 8 w sprawie wyboru cztonka Rady Nadzorczej przez akcjonariusza Grupa
Kapitatowa Immobile S.A. tworzacego grupe A (zostata przyjeta)

¢ Uchwata nr 8 w sprawie sposobu giosowania nad wyborem pozostatych czlonkéw
Rady Nadzorcze| (zostata przyjeta)

e Uchwata nr 10 dotyczyta wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej przez akcjonariuszy,
ktérych glesy nie zostaty oddane przy wyborze czionka Rady Nadzorczej wybranego
w drodze glosowania grupami (zostata przyjeta)

e Uchwata nr 11 dotyczyta pokrycia kosztéw zwolania i odbycia NWZ (zostata przyjeta)

W zwiazku z wnioskiem uprawnionych akcjonariuszy o dokonanie wyboru czionkoéw Rady
Nadzorcze] pozwanej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, Przewodniczacy NWZ
wezwat do tworzenia oddzielnych grup wskazujge, ze z uwagi na liczbe czionkéw Rady
(sze&¢ oséb), utworzenie grupy wymaga uczestnictwa akcjonariuszy, ktérym przysiuguje co
najmnigj 679.559 gloséw. Na wezwanie odpowiedziata wylacznie Grupa Kapitalowa
Immobile S.A. posiadajgca 835.847 gloséw, ktéra utworzyla grupe A uprawniong do wyboru
jednego cztonka Rady Nadzorczej. Pozostali akcjonariusze mieli dokonad wyboru 5
czionkéw Rady jako Walne Zgromadzenie.

Po przeprowadzeniu wyboru cztonka Rady Nadzorczsj w ramach grupy A, Przewodniczacy
zarzadzit opuszczeni Sali obrad przez akcjonariusza tworzgcego grupe A i zarzadzit
stawiennictwo pozostalych akcjonariuszy. Grupa Kapitatowa Immobile S.A. nie brata zatem
udziatu w gtosowaniu w sprawie Uchwaly nr 9 oraz 10.

Dowbd:

e odpis aktu notariainego Rep. A 5027/2015 z dnia 23.12.2015 roku (Zatacznik nr 3 do
pozwu)

I1.3. Istnienie porozumienia akcjonariuszy
Podezas NWZ w dniu 23 grudnia 2015 roku, grupa akcjonariuszy ~ sama okreslajaca sie



jako ,grupa bydgoska’ (okreslenie ,grupa bydgoska” zostato uzyte takze przez
Przewodniczacego NWZ) — ztozyta do Protokotu wspdinie podpisane oéwiadczenie na temat
wspolnej polityki tych akcjonariuszy wobec pozwane] spdtki {(dalej ,Oéwiadczenie”™). W
Oswiadczeniu ,grupa bydgoska” deklaruje, ze:
¢ W ramach wspdinege stanowiska czionkéw grupy, krytycznie ocenia dziatania
organdw spotki (Zarzadu oraz Rady Nadzorczej).
* Ma zamiar wspoélnego dziatania w celu uniemozliwienia scichej likwidacji Spotki® w
drodze sprzedazy majatku Spétki, potaczenia Spétki z innym podmiotem etc.
¢ Zamierza wyciagaé konsekwencje wobec dziatani uznawanych przez nig jako
szkodiiwe dla Spétki.
Sam fakt podpisania O$wiadczenia, jak réwniez jego tresé, $wiadczy jednoznacznie, ze
pomigdzy jego sygnatariuszami istnieje porozumienie, co do zgodnege glosowania na
walnym zgromadzeniu lub prowadzenia trwalej polityki wobec spéiki.
Na potwierdzenie tych faktéw powéd przedkiada (oprécz Protokolu) nagranie z przebiegu
NWZ. W 9 minucie i 15 sekundzie nagrania padaja stowa, w ktérych cztonkowie
porozumienia okreslajg sie jako ,grupa bydgoska®, zas w 10 minucie i 25 sekundzie nagrania
takiego samego okreélenia uzywa Przewodniczacy NWZ.

Dowdd:
* odpis akiu notarialnego Rep. A 5027/2015 z dnia 23.12.2015 roku (Zatgeznik nr 3 do
pozwu)
° nagranie z przebiegu NWZ (Zatacznik nr 4 do pozwu)

Akcjonariusze popisani pod Os$wiadczeniem posiadaja tacznie 29,82% gfoséw w ogoinej
iloéci gtoséw.

Dowéd:

* Zzestawienie akcjonariuszy pozwanef (Zatacznik nr 5 do pozwu)

Przebieg poszczegdinych glosowar podczas NWZ pozwala domniemywac, ze uczestnikami
porozumienia s3 nie tylko czlonkowie ,grupy bydgoskiej” ujawnieni w O$wiadczeniu. Wyniki
glosowan wskazujg, ze uczestnikami porozumienia sg réwniez fundusze inwestycyjne
posiadajace akcje pozwanej: fundusze zarzadzane przez Pioneer Pekao Investment



Management S.A., Aviva Investors Poland TFI S.A., KBC TF! S.A. oraz fundusze: Noble
Funds FIO — Subfundusz Noble Fund Akcjl i Pracowniczy Fundusz Emerytalny Orange
Polska.

Warto podkreslic fakt, ze z arytmetyki rozkiadu gloséw poszczegoinych akcjonariuszy
wynika, ze bez poparcia wiw funduszy .grupa bydgoska” nie bytaby w stanie umieéci¢ w
skiadzie Rady Nadzorczej dwéch swoich przedstawicieli, tj. pana Mariusza Ostrowskiego
oraz panig Anng Klimkiewicz. Glosujgc na w/iw osoby fundusze inwestycyjne dziataty wbrew
swoim interesom, gdyz przewaga gloséw dawata im mozliwosé wyboru wytgcznie swoich
przedstawicieli na wszystkich brakujgacych 5 czionkéw Rady.

Podkresli¢ nalezy réwniez, 2e na wniosek przedstawiciela .grupy bydgoskiej”, poparty przez
fundusze inwestycyjne, liczba czionkéw Rady Nadzorczej zostata podniesiona z 5 do 6 os6b.
Uchwata w tej sprawie podjeta zostata réwniez wylacznie w interesie grupy bydgoskiej, a
wbrew interesom funduszy inwestycyjnych oraz pozostatych akcjonariuszy. Bez
Jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego, czy ekonomicznego, stworzono dodatkowg, intratng
posade, ktdra mogta zostac zajeta przez przedstawiciela »grupy bydgoskiej”.

Dowéd:
 odpis aktu notarialnego Rep. A 5027/2015 z dnia 23.12.2015 roku (Zatacznik nr 3 do
pozwu)
* nagranie z przebiegu NWZ (Zatacznik nr 4 do pozwu)
e zeznania $wiadkow

. WNIOSEK O ZABEZPIECZENIE POWODZTWA

Niezaleznie od przewidziane] w art. 423 § 2 KSH mozliwosci zawieszenia postepowania
rejestrowego przez sad rejestrowy w razie zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia,
wzgiad naprzepisy KPC o zabezpieczeniu roszczen nakazuje rozwazy¢ mozliwosé
udzielenia powodowi zabezpieczenia powddztwa kwestionujacego uchwate juz przez sad
procesowy rozpoznajacy powodziwo o uchylenie bad? stwierdzenie niewaznosei uchwal,

W doktrynie podkresla sig, ze nie ma przeszkéd, by zabezpieczenie powédztwa mogto
dotyczy¢ takze zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia®. Zwazywszy na charakter

? Tak K. Bilewska, w: Jara, Komentarz KSH, 2014, s. 1610-1611
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sprawy © uchylenie |ub stwierdzenie niewaznoéci uchwaly, jako Zrédio okreslajace sposob
zabezpieczenia wiasciwego powddztwa w gre wchodzi art. 755 § 1 KPC, stanowigcy, ze
jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobdw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych.

W powszechniej opinii doktryny® i orzecznictwa za dopuszczalny uznaé nalezy czesto
stosowany przez sady procesowe sposéb zabezpieczenia powddztwa o uchylenie badz
stwierdzenie niewaznodci uchwaty, jakim jest wstrzymanie jej wykonalnoscel®. Instrument
ten znajduje uzasadnienie w Swietle zawartego w art. 755 § 1 KPC przykladowego (verba
legis: "w szczegbinosci sad moze") wyliczenia sposobdw zabezpieczenia - w analizowanym
przypadku nalezy wskazaé sposéb przewidziany w pkt 1 przywolanego przepisu, t.
unormowanie praw i obowigzkéw stron lub uczestnikéw postepowania na czas frwania
postgpowania. Przyjecie w kontekscie art. 755 § 1 pkt 1 KPC wstrzymania wykonalno$ci
uchwaly jako sposobu zabezpieczenia powodztwa jest aprobowane w doktrynie.

Uzasadnieniem dla powyzszego wniosku o zabezpieczenie powoddziwa jest wykazane w
niniejszym pozwie wysokie prawdopodobienstwo roszczenia oraz istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
przejawia sig¢ w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadiego w sprawie orzeczenia. Ponadto, wykonanie uchwat znaczgco zdestabilizuje
funkcjonowanie pozwanej spétki, a tym samym naruszy interesy jej akcjonariuszy. W tym
miejscu nalezy wyjasnié, ze wskutek odwotania Prezesa Zarzadu Spétka poprzez wykonanie
Uchwaly nr 1, Zarzad pozwanej de facto przestanie dziataé, Sposdb reprezentacji spofki
przewiduje bowiem, ze do éwiadczei woli w imieniu pozwanej, zawierajacych
rozporzadzenie prawem lub zaciagajacych zobowigzane konieczne jest wspodidziatanie: A)
do wartosci 20% wartosci kapitalu zakladowego spotki — dwéch czlonkéw Zarzadu lub

* (tak K. Bilewska, w:Jara, Komentarz KSH, 2014, s. 1811; E. Marszalkowska-Krze§, w: J.
Okolski (red.), Spbtka, s. 352-353; taz; Skutki, s. 27: M. Spyra, w: SPH, 1. 2, 2012, s. 1308-1310.

* Adresatem zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu wykonalnasci uchwaly jest sp6ika, ale na
mocy art. 365 § 1 KPC takze inne sady, czyli, jak nalezy uzna¢, takze sad rejestrowy. Przyjaé w
szczegblnosci nalezy, ze wstrzymanie wykonainosci uchwaty stanowi przeszkode do dokonania wpisu
w rejestrze, a zatem sad rejestrowy powinien zawiesié postgpowanie w przedmiocie rejestracji do
Czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu o prawidlowosé uchwaly - postanowienie o wstrzymaniu
wykonania uchwaty nie ma samo z siebie waloru wstrzymujgcego postepowanie rejestrowe, ktére
zatem toczy sig, poki sad rejestrowy nie zawiesi prowadzonego przez siebie postepowania.



jednego czlonka Zarzadu tgcznie z prokurentem, B) powyzej wartoéci okreslonej pod "A"
dwdch cztonkéw Zarzadu, w tym Prezesa Zarzadu.

Rozwigzaniem w/w probleméw nie bedzie powotanie nowego Prezesa Zarzadu przez Rade
Nadzorcza w nowo wybranym skiadzie. Uchwala o wyborze nowych czionkéw Rady
Nadzorczej (za wyjatkiem wyboru pozwanego, ktory dokonat sie w odrebnej grupie) jest
obarczona tg samg wadliwoécig co uchwata o odwolaniu Prezesa Zarzadu. Stad wybor
nowego Prezesa Zarzadu przez Rade, ktdrej legitymacja jest kwestionowana, bedzie
rowniez mégt byé kwestionowany. Tym bardziej, ze w zwigzku ze zmiang liczby czlonkéw
nowej Rady Nadzorczej (z 5 na 6) wzroénie rola Przewodniczgcego Rady Nadzorczej.
Zgodnie z Regulaminem Rady Nadzorczej, w razie rownej ilosci gloséw za i przeciw danej
uchwale, decyduje gtos Przewodniczacego Rady.

Na marginesie informuje, ze w dniu ztozenia niniejszego powodztwa, powéd wniést do sadu
rejestrowego o zawieszenie postepowania rejestracyjnego obejmujacego wnioski bedace
konsekwencjg Uchwat nr 1, 2, 5, 7, 9 i 10 NWZ do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, wniosek zabezpieczenia niniejszego powodztwa poprzez
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonych uchwat jest w petni uzasadniony i konieczny.

IV. ZADANIE GLOWNE
IV.1. Wprowadzenie

Jak wspomniano wyzej, zgdanie gléwne pozwu dotyczy stwierdzenia niewaznosci podjetych
podczas NWZ Uchwat nr 1, 2, 5, 7, 9 i 10, z uwagi na fakt podjecia w/w uchwat w
gtosowaniu, w ktérym udziat braly osoby nieuprawnione. Powéd uwaza, ze czesé
akcjonariuszy dziata w porozumieniu o ktérym mowa w art. 87 ustep 1 punkt 5 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej | warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U.2013.1382 j.t.) —
dalej zwana ,OPU”. Pomimo tego, osoby te nie dopeinity cigzacego na nich obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 69 OPU. W zwigzku z czym, zgodnie z art. 89 ust. 1
OPU akcjonariusze ci nie mieli prawa wykonywaé prawa glosu.
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Zgodnie ze wspomnianym art. 89 ust. 1 OPU, akcjonariusz nie moze wykonywaé prawa
gfosu z:;

e akcji spdki publicznej bedacych przedmiotem czynnosci prawnej lub innego
zdarzenia prawnego powodujacego osiagniecie lub przekroczenie danego progu
ogdlnej liczby glosdw, jezeli osiagnigcie lub przekroczenie tego progu nastapito z
naruszeniem obowigzkéw okreélonych odpowiednio w art. 69 Iub art. 72 OPU;

* wszystkich akcji spétki publicznej, jezeli przekroczenie progu ogéinej liczby gtoséw
nastapito z naruszeniem obowigzkow okre§lonych odpowiednio wart. 73 ust.
1 lub art. 74 ust. 1 OPU.

Zdaniem powoda, przytoczony wyzej przepis art. 89 ust. 1 OPU znajduje zastosowanie do
uczestnikéw porozumienia, o ktérym mowa w pkt I11.3. wyzej (dalej ~Porozumienie”). Stad
podiegali oni wylaczeniu z glosowania, W konsekwencji, zaskarzone niniejszym pozwem
uchwaty, podigte z ich udziatem s3 niewazne.

W celu uzasadnienia powyzszego wniosku oméwienia wymagajg nastepujace kwestie:
1) lIstnienie Porozumienia, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5i 6 OPU
2) Niewykonanie obowiazkéw okreslonych Rozdziatem 4 QPU
3) Brak mozliwosci wykonywania prawa glosu przez uczestnikéw Porozumienia
4) Skutki prawne udziatu w gtosowaniu podczas NWZ oséb nieposiadajgcych legitymacii
w tym wzgledzie
Ponizej omowig po kolei kazdg z wiw kwestii:

Ad. 1)

Istnienie Porozumienia, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 516 OPU
1. Istota Porozumienla. Rozdziat 4 OPU (:Znaczne pakiety akcji spolek
publicznych”) obejmuje regulacie obligujace akcjonariuszy spétek publicznych do
informowania emitentéw o nabyciu lub innych zmianach w wigkszosciowych
pakietach akcji w spétkach, tak aby mogly one na biezacg udostepniaé te
informacje do publicznej wiadomosci. Obowigzek obejmuje kwestie ujawniania
stanu posiadania akcji oraz sity glosu tych akcji, wezwart do zapisywania sie na
sprzedaz lub zamiane akdji, szczegdinych uprawnieni i obowigzkéw akcjonariuszy
spotki publicznej, porozumien miedzy akcjonariuszami, sankcji za naruszenie
oraz przypadki wylaczenia stosowania regulacii, jak rowniez takie kwestie jak np.
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powotanie rewidenta do spraw szczegblnych®. Celem tych przepisow jest przede
wszystkim  wprowadzenie  mechanizmow zapewniajacych  ujawnianie
precyzyinych, wyczerpujacych i aktualnych informacji o emitentach papieréw
wartosciowych, pozwalajacych na budowanie trwalego zaufania inwestoréw oraz
umozliwiajacych dokonanie, opartej na odpowiednich informacjach, oceny ich
wynikéw oraz aktywéw, W tym wzgledzie istotne sg réwniez informacje dotyczace
kapitatowego zaangazowania poszczegoinych akcjonariuszy w spotke. Informacje
te sq szczegdinie istotne dia mniejszo$ciowych akcjonariuszy, dla ktérych
wyjscie z inwestycji lub zaangazowanie sie w nig wigkszego podmiotu jest
sygnatem do podjecia bgd? zaniechania okreslonych dziatan. Istotny jest fakt, ze
dokonywanie transakcji na akcjach jest zazwyczaj poprzedzone doktadng analiza
sytuacji majatkowej emitenta, dokonywanej przez wyspecjalizowane podmioty.
Poprzez publikacje informacji ozmianach w strukturze akcjonariatu spoiki
publicznej na rynek wysytana jest jednoczeénie informacja o ocenie m.in.
rentownosci danej spélki, ktérej dokonanie przez mniejszego akcjonariusza
byloby znacznie utrudnione. Istotnym rozszerzeniem omawiane] regulacji
Rozdziatu 4 OPU jest objecie nig podmiotéw dziafajacych w porozumieniu
{acting in concerf). Z punktu widzenia sily gtosow na walnym zgromadzeniu
spotki publicznej podmioty potaczene porozumieniem wywierajg porodwnywalny
wplyw jak podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej. Wprowadzenie
regulacji skutkujacej nalozeniem na podmioty zaangazowane w porozumienie
obowigzkéw okreslonych Rozdziatem 4 OPU, ma na celu przede wszystkim
zapewnienie mozliwoéci prawidiowe] oceny sprawowania kontroli nad spotka, i
tym samym ochrone akcjonariuszy mniejszosciowych pozostajacych poza
kregiem podmiotéw objetych perozumieniem.

2. Porozumienie donioste prawnie. Przedmiotem doniosiege  prawnie
porozumienia, o jakim mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5 OPU moze byé: 1) nabywanie
akcji spétki publicznej przez strony porozumienia, 2) zgodne gtosowanie na
walnym zgromadzeniu spéiki publicznej, 3) prowadzenie trwatej polityki wobec
spotki. Dla powstania obowigzkéw okreslonych w Rozdziale 4 OPU nie jest

® W odniesieniu do zagadnieri obejmujgcych ujawnienie stanu posiadania przez akcjonariuszy spoétki
publicznej, regulacja ustawy o ofercie publiczne] stanowi realizacje obowigzku implementacji do
polskiego porzadku prawnego norm dyrektywy 2004/108/WE.
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